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OZET

Bu ¢alismada, teknoloji sirketlerinde ¢alisanlarin teknolojik hazir olus diizeylerinin tespit edilmesi ve teknolojik hazir olusun gesitli
demografik 6zellikler gergevesinde incelenmesi amaglanmistir. Calismada nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda,
Istanbul ilinde teknoloji sirketlerinde calisan 348 kisi ile anket uygulamas: gerceklestirilmistir. Teknolojik hazir olusu dlgek iizere,
Parasuraman (2000) tarafindan gelistirilen, 36 madde ve 4 boyuttan olusan Slgek kullanilmustir. Olgek iizerinde gergeklestirilen
faktor analizi neticesinde, iyimserlik ve yenilikgilik faktorlerinin tek faktor altinda toplandigi, bu nedenle ii¢ faktorlii bir yapmin
ortaya ¢iktig1 gorilmiistiir. Gergeklestirilen hipotez testleri sonucunda, medeni duruma gore herhangi bir faktérde anlamli farklilik
olmadig1, cinsiyet, yas grubu, egitim diizeyi, pozisyon ve kurumda c¢aligma siiresi agisindan ise en az bir faktorde anlaml farklilik
oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to determine technological readiness level of employees working at technology companies, and examine
technological readiness according to various demographical features. Quantitative research method was used in the study. In this
regard, survey was conducted with 348 individuals working at technology companies in Istanbul. In order to measure technological
readiness, the scale developed by Parasuman (2000) with 36 items and 4 dimensions was used. As the result of factor analysis made
on the scale, it was seen that optimism and innovativeness factors gathered under one factor; thus, a structure with three factors
appeared. As the result of hypothesis tests, it was found that there is no significant difference in terms of marital status; however,
there are significant differences at least in one factor according to gender, age group, education level, position and working duration
in the company.
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1. GIRiS

Son yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli ilerlemeler ve kiiresel rekabetin hiz kazanmasi
neticesinde hemen her sektorde dijitallesme ve dijital doniisiim siireci kendisini gostermistir. Endiistri 4.0 ve
dijitallesmeyle beraber pek cok sirket, hizli bir sekilde degisim gosteren g¢evrede rakiplerinin gerisinde
kalmamak iizere teknolojiye ciddi yatirimlar yaparken, pek ¢ok sektorde dijital teknolojilerden daha fazla
istifade edilmeye baslanmistir.

Dijitallesme siireci bilhassa teknoloji sirketlerinde galisanlari etkilemekte ve hayatlarim degistirmektedir.
Zira bu tiir sirketlerde calisan kisiler, siirekli gelisim gosteren dijital teknolojilerle beraber giindelik
yasantilarinda oldugu gibi is yasamlarinda da devamli sekilde yeni ve degisen teknolojilerle
kargilagmaktadir. Bu nedenle, bu tiir sirketlerde calisan kisilerin her an her tiirdeki degisime ve doniisiime
acik ve hazir olmalar gerekmektedir. Bu durum ise, teknoloji sirketlerinde calisanlarin teknolojik hazir olus
diizeylerinin belirlenmesini ve hangi c¢alisanlarin teknolojik hazir olus diizeylerinin daha yiiksek oldugunun
incelenmesini gerekli kilmaktadir. Nitekim literatiirde teknolojik hazir olus konusuna iligkin yapilmis olan
calisma sayisi olduk¢a azdir. Bu dogrultuda c¢aligma kapsaminda, teknoloji sirketlerinde calisanlarin
teknolojik hazir olus diizeylerinin tespit edilmesi ve teknolojik hazir olusun gesitli demografik 6zellikler
gergevesinde incelenmesi amaglanmuistir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Teknolojik Hazir Olus

Kisinin bir isi gerceklestirebilmesi ve yeni davranislart 6grenebilmesi agisindan, gerekli olan olgunluga
ulagmasimin yaninda, gereken bilgilerle becerileri kazanmis olmasi gereklidir. Bu baglamda hazir olus, en
yalin haliyle, herhangi bir faaliyeti gerceklestirme noktasinda kisinin biligsel, duygusal, sosyal ve psikomotor
bakimindan hazir olmasi anlamina gelmektedir (S6nmez ve Akgiil, 2015: 307). Hazir olus, genel olarak
ogrenmeye, bir teknolojiye ya da bir objeyi kullanmaya iligskin olabilmektedir (Arslan, Solmaz ve Kukul,
2017: 144). Alan yazinda hazir olus kavrami daha ziyade egitim-6gretim ile iligskilendirilmis olmakla birlikte,
cesitli bagka konularla da iliskilendirildigi goriilmektedir. Bunlardan birisi de teknolojidir ve bu dogrultuda
teknolojik hazir olus kavrami ortaya ¢ikmustir (Sonmez ve Akgiil, 2015: 307).

Teknolojiye hazir olus, bireylerin gerek evdeki gerekse de is yerindeki hedeflerini gerceklestirmeleri
maksadiyla yeni teknolojileri kabullenme ve kullanma egilimlerini belirtmektedir. Yeni teknolojilerin
kabuliiyle ilintili belirleyici unsurlar ile sonuclar son yillarda siklikla incelenmektedir. Ancak fertlerin
teknolojiye karsi tutumlari birbirinden farklilik géstermektedir. Teknolojiye yonelik pozitif ve negatif tutum
kiside beraberce olabilecegi gibi, bu tutumlardan birisinin baskin oldugu fertler de mevcuttur (Parasuraman,
2000: 308-309).

Teknolojik hazir olus kavraminin dayandigi cesitli teoriler bulunmaktadir. Bu teoriler temel olarak Sebepli
Eylem Teorisi, Benimseme ve Yayilma Teorisi, Teknoloji Kabul Modeli seklindedir (Giivener, 2019: 22).

Sebepli Eylem Teorisi, Fishbein ve Ajzen (1975) tarafinca gelistirilmistir. Teori, bireylerin bilingli sekilde
niyetlendikleri davranislar1 anlamay1 ve dngoérebilmeyi amaglamaktadir. Sebepli Eylem Teorisi ¢ergevesinde
bir bireyin davranigi, bireyin davranis niyeti tarafindan, bireyin davranig niyeti ise bireyin tutumu ve
stibjektif normlar tarafindan belirlenmektedir (Akin, 2019: 47).

Benimseme ve Yayilma Teorisi, teknoloji kullanicilarinin teknolojiyi kabullenmeleri ve benimsemelerine
iligkin diisiincelerini saptamak maksadiyla kullanilmaktadir. Buna gore, fertlerin teknolojiyle yeniligi
kabullenme ve karar verme siirecleri bes sathadan meydana gelmektedir. Bu sathalar; bilgi, ikna, karar,
uygulama ve onay seklindedir. Rogers tarafindan gelistirilmis olan bu teori agisindan teknoloji ile yeniligin
yayilmasi, dort unsurdan etkilenmektedir. Bu unsurlar; yenilik, sosyal sistem, iletisim kanallar1 ve zaman
seklindedir (Kiiciikkkaya, 2019: 20-21).

Davis (1989) tarafindan Teknoloji Kabul Modeli (TAM), Sebepli Eylem Teorisi’ne (TRA) dayandirilarak
gelistirilmistir. Davis (1989) bilhassa fertlerin internet vasitasiyla aligveris gerceklestirme niyetlerini tespit
etmeye iligkin olarak, bilgi teknolojilerini kullanip kullanmamaya iliskin davranisin, bireylerin
davraniglarindan etkilenmekte oldugunu savunmustur. TAM, algilanan fayda ile algilanan kullanim kolaylig1
adli iki boyuttan meydana gelmektedir. Bu boyutlar, teknolojik sistem kullaniminin iki ana belirleyicisi
seklinde ifade edilmektedir. Burada algilanan fayda, bireyin belli bir sistemi kullanmasimin isindeki
performansini arttiracagina inanma derecesini belirtirken; algilanan kullanim kolayligi, bireyin belli bir
sistemi kullanmasinin ¢aba gerektirmedigine inanma derecesini ifade etmektedir. Bu cercevede Davis’e
(1989) gore, fertler islerini kolaylastirabilecek, fayda saglayabilecek, kolayca kullanilabilecek teknolojileri
kullanma egilimindedir.

Mick ve Fournier (1998) tarafindan yapilan ¢alismada, tiiketicilerin kontrol/kaos, 6zgiirliik/kolelestirme,
yeterlilik/yetersizlik,  yeni/eski,  verimlilik/verimsizlik,  yerine  getirmek/ihtiyaclar =~ yaratmak,
benzesme/ayirma, baglama/¢oziilme seklinde 8 teknoloji paradoksu ile karst karsiya kaldiklarindan
bahsetmistir. Bu paradokslar c¢ercevesinde tiiketiciler, teknolojiden pozitif ya da negatif yonde
etkilenmektedir.

Kisinin yeni teknolojilere yatkinligi, cesitli etkenler tarafinca hem tesvik edilmekte hem de
engellenmektedir. Teknolojik hazir olus, yeni teknolojilerin kullaniminda kisinin yatkinligini toplu sekilde
belirlemekte olan engelleyicilerden ve zihinsel yapidan kaynaklanmakta olan genel bir ruhsal durum seklinde
degerlendirilebilir (Parasuraman, 2000:308). Teknolojiyle ilintili pozitif ve negatif duygular bir arada
olabilmesine karsin, bu iki tiir duygunun géreli baskinhig kisiden kisiye farklilasabilmektedir. Oziinde
fertler, teknolojiye yonelik olarak bir taraftan kuvvetli pozitif duygulara sahip olurken, diger taraftan ise
oldukca negatif duygular ile cevrelenmis olabilmektedir. Bu tiir pozitif ve negatif duygular muhtelif
sebeplerden kaynaklanabilmektedir. Bu c¢ercevede Parasuraman (2000) tarafindan “Teknolojik Hazir Olus
Indeksi” (TRI) gelistirilmistir.
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Teknolojik Hazir Olus indeksi’nin dért temel boyutu bulunmaktadir. Bunlar; iyimserlik, yenilikgilik,
giivensizlik ve rahatsizlik seklindedir (Parasuraman, 2000:311).

Iyimserlik, teknolojiye yonelik olumlu bir bakis agisini ve teknolojinin bireylerin hayatlarinda kontrolii,
esnekligi ve verimliligi arttirdigina iliskin inanc1 belirtmektedir (Parasuraman, 2000:311). Iyimserlik, kisinin
teknolojik bir sistemi kullanmasinin is performansinin artmasinda yardim saglayacagina inanma ve teknoloji
kullanimma iliskin kolaylik derecesi olarak ifade edilebilir (Oktal, 2013:158). lyimserlerin teknolojiyi
sahiplenmeleri ve digerlerine nazaran teknolojinin negatif ve basarisiz yonlerine odaklanma ihtimallerinin
daha diistik oldugu ifade edilmektedir (Lundberg, 2017).

Yenilikgilik, teknolojinin dnciisii ve diislince lideri olunmasi egilimi anlamina gelmektedir. Bilhassa yeni
teknolojik iirtinlerin kullanilmas1 ve anlagilmasinda bagkalarina kiyasla iistiin olma ve diger insanlara bu
hususta tavsiyelerde bulunma ya da bu teknolojileri kullanmaktayken daha az sorunla karsilasma seklinde
ifade edilebilir (Parasuraman, 2000: 311). Yenilik¢ilik, bireyin yeni teknolojik iiriinlerle hizmetleri deneme
noktasinda kendisini ne denli 6ncii sekilde hissettigini ve teknolojik tirtinlere iliskin olarak ¢evresi tarafindan
ne Olgiide fikir lideri seklinde nitelendirildigini belirtmektedir (Ozata, 2013:53). Teknoloji onciisii ve
teknoloji lideri seklinde betimlenen yenilikgiler, teknolojinin kullanilmasi hususunda olduk¢a cesurdur.
Yenilik¢i kisiler daha yiiksek diizeyde teknoloji bilgisine sahip olduklarindan, teknolojiyi daha kolayca
algilamaktadir ve yeni teknolojileri 6grenme noktasinda daha fazla isteklidir. Teknolojiyi daha ilgi ¢ekici
bulduklarindan otiiri, yeni teknolojileri daha kullanishh ve bagkalarima kiyasla daha kolay bulma
egilimindedir (Lundberg, 2017).

Giivensizlik, teknolojinin diizgiin sekilde ¢aligmayacagina iligskin siiphelerle teknolojinin muhtemel zararli
neticelerinden kaynaklanan giiven kaybiyla ilintilidir (Parasuraman, 2000:311). Giivensizlik, teknoloji
temelli hizmetler almaktayken kiginin kendisini giiven altinda hissetmemesi ve gergeklestirilen islemlerden
endise duymasi seklinde belirtilebilir (Sonme zve Akgiil, 2015:310). Teknolojiye giivensizligi bulunan
bireyler, teknolojinin nadiren dogru sekilde calistigini ve en kritik zamanda bozulacagimi ya da hata
yapacagini diisiinmektedir. Bu sebeple, teknolojiye giiven duymayan kimselerin diisiik diizeyde teknoloji
kullandiklari, teknolojiyi daha az yararli bulduklar1 ve teknolojinin kullanilmasini zor bulduklari ifade
edilmektedir (Lundberg, 2017).

Rahatsizlik, teknolojinin {izerindeki kontroliin kaybedilecegi algisiyla teknolojinin baskin ¢ikmasi sonucu
insanlarin zarar gorecegi fikrini belirtmektedir (Parasuraman, 2000:311). Rahatsizlik, fertlerin genel olarak
teknolojiye yonelik negatif duygulara sahip olmasi ya da teknolojiden korkmasi seklinde betimlenebilir
(Ozata, 2013: 51). Teknolojiye karst kendisini rahat hissetmeyen bireyler, degisimle yenilige y&nelik
paranoya, teknoloji korkusu, teknolojiye iliskin endise hissetmektedir ve yeni veya yabanci bir teknolojiyi
kullanmak durumunda kaldig1 takdirde genellikle olumsuz ruh haline biiriinmektedir (Lundberg, 2017).

Teknolojik Hazir Olus indeksi, teknolojiyle ilintili genel bir cergeve niteligindedir. indeksin alt boyutlari
fertlerin arasinda farklilasabildiginden &tiiri, teknolojinin muhtelif yanlarina yonelik inanglar da
farklilasabilmektedir. Fertlerin bu alt boyutlardan hangisine daha yakin oldugu, teknolojiye yonelik
tutumlarinin gdstergesidir. Ornek olarak, iyimserlik boyutu baskin durumdaki kisiler teknolojiye iliskin daha
pozitif bir tutuma sahipken, rahatsizlik boyutu baskin durumdaki kisiler bilhassa yeni teknolojilerden uzak
durma egilimindedir. Bu dogrultuda Teknolojik Hazir Olus Indeksi, teknolojiyle alakali muhtelif inanglarla
goriligleri yansitmakla beraber, bireyin teknolojiyi kullanma yetkinliklerinin bir gostergesi durumunda
degildir (Walczuch, Lemmink ve Streukens, 2007:207).

Teknolojik Hazir Olus Indeksi 36 maddeden olusmaktadir ve bireylerin teknolojiyi benimsemeleri, kullanma
ve hazir olma seviyelerini Olglimlemek {iizere tasarlanmistir. Ancak yillar igerisinde teknoloji alaninda
yasanan gelismeler neticesinde, Parasuraman ve Colby (2015) tarafinca bu indeks giincellenmis, daha kolay
hale getirilerek Teknolojik Hazir Olus Indeksi 2.0 versiyonu gelistirilmistir. Bu yeni indekste madde say1s1
16’ya diistiriilmiistiir. Yeni indeksle birlikte, dlcekteki artik yenilik¢i olmayan ortamlara atif yapan maddeler
yeniden degerlendirilmis ve gelisip degisen teknolojik ortamin etkilerinin analiz edilmesi hedeflenmistir. Bu
yeni teknolojik hazir olus indeksi, teknoloji temelli yeniligin 6nemli bir role sahip oldugu baglamlarda
uygulamali ve karar odakli arastirmalarda potansiyel olarak degerli bir psikografik degisken seklinde
kullanilmaktadir (Parasuraman ve Colby, 2015).

Parasuraman ve Colby (2015), Teknolojik Hazir Olus indeksi cercevesinde bir segmentasyon calismasi
gerceklestirmis ve arastirmacilar (explorers), Onciiler (pioneers), siipheciler (hesitators), kaginanlar
(avoiders), kuskucular (skeptics) seklinde bes segment belirlemislerdir. Buna gére, arastirmacilar teknolojiyi
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ilk kabul eden gruptur ve bu kisiler yeni bir teknoloji ¢iktiginda hemen bu yenilige ilgi gosterirler
(Parasuraman ve Colby, 2015).

Onciiler, arastirmacilardan sonra teknolojiyi kabul eden ikinci segment olmakla birlikte, teknolojiye iliskin
olumsuz goriisleri de bulunmaktadir (Garcia ve Payan, 2016). Zira yeni teknolojinin gligliikleri ve tehlikeleri
onlar1 yeni teknoloji hakkinda diisiinmeye sevk etmektedir (Tsikriktsis, 2004).

Siipheciler, teknolojiye inanmakta olup teknoloji konusunda iyimser olmakla birlikte, yenilikgilik hususunda
egilime sahip degillerdir. Zira teknolojinin risklerine iliskin endise, giivensizlik ve rahatsizlik duymaktadirlar
(Rose ve Fogarty, 2010).

Kacinanlar, zorunda kalmadiklari miiddetce teknolojiye uyum saglamayan kisilerdir (Tsikriktsis, 2004) ve
teknolojiye yonelik en yiiksek direnci gosterirler (Parasuraman ve Colby, 2015).

Kuskucular, yeni teknolojilerin yararlarina iliskin olarak ikna edilmeleri gerekli olan kesimdir (Tsikriktsis,
2004). Teknolojiye karsi olmamakla birlikte, teknolojiye yonelik ilgileri az diizeydedir ve teknolojiden
faydalanmak iizere teknolojinin avantajlarinin ispatlanmasini beklemektedirler (Rose ve Fogarty, 2010).

2.2. Onceki Calismalar

Alan yazinda teknolojik hazir olus ile demografik dzellikler iliskisine yonelik yapilmis gesitli ¢aligmalara
rastlamak miimkiindiir.

Aydin (2020) tarafindan yapilan ¢alismada cinsiyete gore teknolojik hazir olug faktorlerinin anlamli olarak
farklilagmadigi, egitim durumuna gore iyimserlik ve yenilikgilik faktdrlerinde anlamli farklilik oldugu fakat
rahatsizlik ve giivensizlik faktdrlerinde anlamli farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.

Giivener (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, teknolojik hazir olusun cinsiyete agisindan erkekler lehine
farklilastigi, yas grubu agisindan anlamli bir farklilik olmadigi, kurumda galisma siiresi bakimindan anlamli
bir farklilik olmadigi, egitim diizeyine gore teknolojik hazir olus diizeyinin arttig1 saptanmistir.

Korkmaz (2019) tarafindan yapilan c¢alisma neticesinde; yas grubuna gore calisanlarin yenilikeilik
diizeylerinin geng¢ yastakiler lehine anlamli olarak farklilastigi, cinsiyete gore calisanlarin yenilikeilik
diizeylerinin erkekler lehine anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJISi
3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmada genel evren Tiirkiye’deki teknoloji sirketlerinde ¢alisanlardan meydana gelmektedir. Calisma
evreni olarak Istanbul ilindeki teknoloji sirketlerinin ¢alisanlar1 segilmistir. Arastirma kapsaminda kolayda
ornekleme tekniginden faydalamilarak, istanbul ilinde ii¢ teknoloji sirketinde calismakta olan kisilerle anket
uygulamasi gergeklestirilmistir. Ankete katilim goniillii sekilde olmus ve katilimcilar kendi rizalar1 dahilinde
anket formunu doldurmustur. Toplamda 400 kisiyle anket yapilmistir. Ancak eksik verilerin oldugu tespit
edilen 52 anket formu arastirmaya dahil edilmemis ve 348 anket formu ile ilgili analizler gerceklestirilmistir.
Anket uygulamasi 1 Kasim 2019 ile 20 Aralik 2019 tarihleri arasinda yapilmistir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore 219°u (%62,9) kadin, 129°u (%37,1) erkektir. Yas grubu agisindan 81
kisi (%23,3) 18-25 yas grubunda, 148 kisi (%42,5) 26-34 yas grubunda, 119 kisi (%34,2) 35 ve lizeri yas
grubundadir. Medeni durum bakimindan 190 kisi (%54,6) bekar, 158 kisi (9%45,4) evlidir. Egitim diizeyine
gore 48 kisi (%13,8) lise mezunu, 99 kisi (%28,4) dnlisans mezunu, 152 kisi (%43,7) lisans mezunu, 49 kisi
(%14,1) lisansiistii mezunudur. Pozisyon acisindan 225 kisi (%64,7) personel pozisyonunda, 123 kisi
(%35,3) yonetici pozisyonunda (siipervizor, ekip lideri, miidiir yardimcisi, miidiir vb.) g¢alismaktadir.
Kurumda caligma siiresi bakimindan 75 kisi (%21,6) 1 yildan az siiredir, 87 kisi (%25,0) 1-3 yildir, 47 kisi
(%13,5) 3-5 yildir, 90 kisi (%25,9) 5-10 yildir, 49 kisi (%14,1) 10 yildan fazla siiredir ayn1 kurumda
caligmaktadir.

3.2. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirma kapsaminda teknolojik hazir olus bagimli degisken, demografik o6zellikler ise kontrol
degiskenleridir. Bu ¢ercevede olusturulan arastirma modeli Sekil 1°de goriilmektedir.
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Demografik / Teknolojik
Ozellikler Hazir Olug

Sekil 1: Arastirma Modeli

Yukarida yer alan aragtirma modeli dogrultusunda, aragtirmanin ana ve alt hipotezleri su sekilde
olusturulmustur:

H1: Teknolojik hazir olus, cinsiyete gore anlamli olarak farklilagir.
H1a: Teknolojik iyimserlik ve yenilik¢ilik, cinsiyete gore anlamli olarak farklilagir.
H1b: Teknolojik giivensizlik, cinsiyete gore anlamli olarak farklilasir.
Hlc: Teknolojik rahatsizlik, cinsiyete gore anlamli olarak farklilasir.

H2: Teknolojik hazir olus, yas grubuna gore anlamli olarak farklilasir.
H2a: Teknolojik iyimserlik ve yenilikg¢ilik, yas grubuna gore anlamli olarak farklilagir.
H2b: Teknolojik giivensizlik, yas grubuna gdre anlamli olarak farklilasir.
H2c: Teknolojik rahatsizlik, yas grubuna gore anlamli olarak farklilasir.

H3: Teknolojik hazir olus, medeni duruma gore anlamli olarak farklilasir.
H3a: Teknolojik iyimserlik ve yenilik¢ilik, medeni duruma goére anlamli olarak farklilasir.
H3b: Teknolojik giivensizlik, medeni duruma gdre anlamli olarak farklilagir.
H3c: Teknolojik rahatsizlik, medeni duruma goére anlamli olarak farklilasir.

H4: Teknolojik hazir olus, egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasir.
H4a: Teknolojik iyimserlik ve yenilikgilik, egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasir.
H4b: Teknolojik giivensizlik, egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasir.
H4c: Teknolojik rahatsizlik, egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasir.

H5: Teknolojik hazir olus, pozisyona gore anlamli olarak farklilasir.
H5a: Teknolojik iyimserlik ve yenilikgilik, pozisyona gore anlamli olarak farklilagir.
H5b: Teknolojik giivensizlik, pozisyona gore anlamli olarak farklilagsir.
H5c: Teknolojik rahatsizlik, pozisyona gore anlamli olarak farklilasir.

H6: Teknolojik hazir olus, kurumda ¢alisma siiresine gére anlamli olarak farklilagir.
Hé6a: Teknolojik iyimserlik ve yenilikgilik, kurumda ¢aligma siiresine gore anlamli olarak farklilasir.
H6b: Teknolojik giivensizlik, kurumda ¢alisma siiresine gore anlamli olarak farklilasir.
Héc: Teknolojik rahatsizlik, kurumda ¢alisma siiresine gore anlamli olarak farklilasir.

3.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda birincil veriler hazirlanan anket formu vasitasiyla toplanmigtir. Anket formu iki
bolimden olusmaktadir. Anket formunun birinci bolimiinde Kisisel Bilgi Formu, ikinci béliimiinde ise
Teknolojik Hazir Olus Olgegi yer almaktadir.

Kisisel Bilgi Formu’nda alti soru bulunmaktadir. Bu sorular katilimcilarin cinsiyetlerini, yas gruplarini,
medeni durumlarini, egitim diizeylerini, ¢alistiklar1 pozisyonu ve kurumda caligma siiresini tespit etmeye
yoneliktir.

Teknolojik Hazir Olus Olgegi, Parasuraman (2000) tarafindan gelistirilmistir. 36 madde ve 4 boyuttan
meydana gelen &lgek, 5°1i Likert sistemi ile dlgiimlenmektedir. Olgekte yer alan iyimserlik boyutu 10
maddeden, yenilikcilik boyutu 7 maddeden, rahatsizlik boyutu 10 maddeden, giivensizlik boyutu 9
maddeden meydana gelmektedir.

Tablo 1°de, Teknolojik Hazir Olus Olgegi'ne iliskin yapilan faktor analizi ve giivenilirlik analizi sonuglari
yer almaktadir. Olgek iizerinde &ncelikle agiklayici faktor analizi gerceklestirilmistir. En uygun analiz
bulgularina erisebilmek iizere, faktor yiikii 0,50 nin altinda ¢ikan 7 madde sirayla dlgekten ¢ikartilmistir.? Bu
7 maddenin analiz siirecinde Glgekten g¢ikartilmasinin ardindan yapilan analizde; KMO degerinin 0,927

2'YENS: {lgi alanima giren konularda teknolojik gelismeleri yakindan izlerim ve kendimi giincel tutarim.

YENT7: Teknolojik iiriinlerle ¢aligirken, arkadaslarima gore daha az sorunla karsilagirim.

GUV?9: Internet iizerinden bir bilgi génderdigimde, bilginin gitmesi gereken yere gidip gitmediginden emin olamam.
RAHY: Yeni teknolojiler, insanlar1 gézetleme ve 6zel yagama ait bilgilere erisebilme konusunu asir1 kolay hale getirmistir.
YEN4: Yiiksek teknolojiye sahip yeni {iriin ve hizmetleri baskalarindan destek almadan anlayabilirim/6grenebilirim.
YEN3: Genellikle, arkadas grubum iginde yeni teknolojileri ilk satin alan kisilerden birisiyim.

YEN: Arkadaglarim yeni teknolojileri 6grenme konusunda benden hizlidir.
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seklinde ¢ikmig olmasi, drneklem grubunun sayisinin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu; ayrica Bartlett
Kiiresellik Testi sonucunun anlamli (Ki-Kare:8001,716; sd:406; Sig.:0,000) ¢ikmis olmasi, 6lgek lizerinde
faktor analizi yapilmasinin uygun oldugunu gostermistir. Yapilan faktdr analizi neticesinde ortaya 3
faktorden olusan bir yap1 ¢ikmistir. Analiz esnasinda yenilikgilik boyutunun 5 boyutu dlgekten ¢ikartilmas,
diger iki maddesi ise iyimserlik boyutunun altinda yer almistir. Bu dogrultuda, elde edilen ilk faktor
Iyimserlik ve Yenilikgilik (I'Y&YEN) seklinde isimlendirilmistir. Tkinci faktdr Giivensizlik (GUV), iigiincii
faktor ise Rahatsizlik (RAH) olarak adlandirlmstir. [Y&YEN faktorii 6lcegin %29,42’sini, GUV faktorii
Olcegin %20,58’ini, RAH faktorii Slgegin %13,16’sim1 agiklamaktadir. Aciklanan toplam varyans ise
%63,155’tir. Faktor analizi neticesinde elde edilen faktorlerin ve oOlgegin giivenilirlik diizeyleri
incelendiginde; IY&YEN faktoriiniin giivenilirligi 0,958; GUV faktériiniin giivenilirligi 0,919; RAH
faktoriiniin giivenilirligi 0,855; 6l¢egin giivenilirligi ise 0,945 diizeyinde ve olduke¢a yiiksek olarak tespit
edilmistir. Faktor ve giivenilirlik analizleri neticesinde elde edilen faktorlerin ortalamalarina bakildiginda ise;
IY&YEN faktériiniin ortalamasinin X=3,9057 ile yiiksek diizeyde oldugu, GUV faktdriiniin ortalamasinin
X=3,4125 ile ortalamanin iizerinde oldugu, RAH faktoriiniin ortalamasinin X=2,9004 ile ortalamanin altinda
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1. Teknolojik Hazir Olus Olgegi Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi Sonuglart

Kod ifade IY&YEN | GUV | RAH | Giivenilirlik |Olcek
NG Teknoloji isimde verimimi artirir. 0,899
Y4 Mevcut olan en gelismis teknolojiyi kullanmay1 severim. 0,881
iy1 Teknoloji, insanlarin giinliik hayatlarin1 kolaylastirir. 0,856
1Y8 Teknoloji bana daha fazla hareket 6zgiirliigii saglar. 0,853

Teknolojik iirlin ve hizmetler hakkinda bir seyler 6grenmek,

Y9 | teknolojinin kendisi gibi tatmin ediici olabilir. 0,844
7 Yenl "tell.inoloplerl kullanmanin, zihinlerimizi gelistirdigini 0,818
diistintirim.
. Kendi gereksinimlerime gore diizenleyebilecegim bilgisayar
IY5 . 0,804
programlarini kullanmayi severim. 0,958
iv2 En yeni teknolojiye sahip olan {iriinlerin ve hizmetlerin 0777
kullanimi ¢ok daha kolay ve kullaniglidir. '
YENG Yiiksek tekn010].1k cihazlart kullanma, 6grenme ve anlama 0,775
cabast hosuma gider.
iv1o ;Faelllcgll(r)lopk iriinlerin  benim istedigim/yonlendirdigim gibi 0,743
iv3 Mesai saatlerlpe bagl kalinmadigindan islerimi bilgisayarla 0,738
yapmay1 severim.
YEN1 | Insanlar yeni teknolojiler konusunda fikrimi sorarlar. 0,659
.. Elektronik olarak gergeklestirilen her islemin sonrasinda yazili
GUVS . . g I, 0,769
olarak bir belge ile dogrulanmasi gerektigini diigiiniiyorum.
Baz1 6nemli isleri insan eliyle yapmak yerine teknoloji tercih 0945
RAH7 | edilirken dikkat edilmelidir. Cilinkii kullanimi sirasinda teknik 0,716 !
sorunlar yasanabilir.
GUV4 Sadece 1ntetnet 'gzermd? Varl.{k.. g0§teren bir isletme ile 0,706
caligmanin giivenilir oldugunu diisiinmiiyorum.
- Bir islem otomatik olarak gergeklestirildiginde, bilgisayarin
GUV6 hata yapip yapmadigini dikkatle kontrol ederim. 0,705
RAH10 Teknolojiler, en pe_klenmedlk bir zamanda ya da acil 0,701
durumlarda bozulabilir. 0,919

GUV7 | Bir isletme ile is yaparken insan elinin degmesi cok énemlidir. 0,701
Internet ortaminda yapilacak parasal islemlerin giivenli

GUV2 - o 0,687
oldugunu diigiinmiiyorum.

GUV3 Internet uz?rlnndenwgonderdlglm bilgilerin baska insanlar 0,668
tarafindan goriileceginden kaygilanirim.

GUVI ll?.te.l“netnonammda kredi kart1 kullanmanin giivenilir oldugunu 0,656
diisiinmiilyorum.
Pek ¢ok yeni teknolojinin insanlar kullanmaya baslamadan

RAH8 . 9 . o . 0,650
fark edilemeyen saglik ve giivenlik riskleri mevcuttur.

GUVS Bir isletmeyi aradigimda, bilgisayarlarla/makinalarla sanal 0,623

ortamda konusmak yerine insanlarla konusmayi tercih ederim.

Yiiksek teknolojiye sahip iiriin veya hizmet vericiden teknik
RAH4 | yardim aldigimda, benden daha fazla bilgi sahibi biri 0,784 0,855
tarafindan kullanildigimi hissederim.
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Teknolojik bir iriinle ilgili bir konuyu benim anlayacagim
RAH1 | diizeyde anlatmadigi i¢in teknik destek hatlarindan yeterince 0,752
yararlanamam.
RAH6 Baskalflrl beni izlerken teknolojik {iriinle ilgili bir sorun 0,722
yasadigimda mahcup olurum.
RAH? Teknolopk _smtemlerm, 0 isin uzmant olmayan kisilerin 0,709
kullanimu i¢in tasarlanmadigini diigiiniirim.
RAH3 Yiiksek teknqlo_]lk tirtinler i¢in hazirlanan kullanict kilavuzlari 0,648
anlagilir bir dille yazilmamaktadir.
Yiiksek teknolojili bir iiriin ya da hizmet satin alirken, o
RAHS5 | {irliniin en {ist modeli yerine daha basit modelini almayi tercih 0,604
ederim.
Aciklanan Varyans 29,42% | 20,58% | 13,16% | Toplam: %63,155
KMO:0,927; Ki-Kare:8001,716; sd:406; Sig.:0,000

3.5. Arastirmamin Simirhhiklar

Bu aragtirmanin ¢esitli sinirliliklari mevcuttur. Konu bazinda arastirma, teknolojik hazir olus konusu ile
sinirhidir. Kapsam bakimindan arastirma, Istanbul ilindeki ii¢ teknoloji sirketinde ¢alismakta olan kisilerle
sinirlidir. Zaman sinirhilig1 agisindan arastirma, anket calismasinin gerceklestirilmis oldugu 1 Kasim 2019 ve
20 Aralik 2019 tarihlerinin arasi ile sinirlandirilmgtir.

4. BULGULAR

Bu boélimde, arastirma hipotezlerinin test edilmesi sonucunda ortaya c¢ikan bulgulara yer verilmistir.
Aragtirma hipotezlerinin test edilmesi i¢in farklilik analizleri gergeklestirilmis, bu dogrultuda Bagimsiz
Orneklemler T Testi ile Tek Yonlii ANOVA Testi’nden yararlanilmustir.

Tablo 2°de, “H1: Teknolojik hazir olus, cinsiyete gére anlamli olarak farklilasir.” ana hipotezini test etmek
iizere yapilmis olan Bagimsiz Orneklem T Testi’nin bulgulari gosterilmistir. Tabloda goriildiigii gibi,
IY&YEN faktoriinde (t=-2,843; p=0,005) cinsiyete gore anlamli farklilik tespit edilmis, GUV (p=0,349) ve
RAH (p=0,150) icin ise cinsiyete gdére anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. [Y&YEN faktorii igin erkek
katilimeilar (X=4,086) kadinlara (X=3,799) kiyasla daha yiiksek yanitlar vermislerdir. Bu dogrultuda,
erkeklerin kadinlara nazaran teknolojik agidan daha iyimser ve yenilik¢i olduklar1 sdylenebilir. Elde edilen
bu bulgulara gore; “Hla.: Teknolojik iyimserlik ve yenilik¢ilik, cinsiyete gore anlamli olarak farklhilasir.” alt
hipotezi kabul edilmis; “HIb: Teknolojik giivensizlik, cinsiyete gére anlamli olarak farklilaswr.” ve “H1c:
Teknolojik rahatsizlik, cinsiyete gére anlamli olarak farkiilasir.” alt hipotezleri reddedilmistir. Bu baglamda,
“H1: Teknolojik hazir olus, cinsiyete gére anlaml olarak farklilasir.” ana hipotezi ise kismen kabul
edilmistir.

Tablo 2. Cinsiyet icin Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi Bulgular

‘ l.)egisk_en Cinsiyet N Ort. SS t-degeri sd p-degeri

[
Giivensizlik Iéflf;'k‘ ﬁg gggg gjggi 0,939 346 0,349
Rahatsizlik Iéflféﬁ ﬁg ;ggg 822? -1,444 346 0,150

Tablo 3’te, “H2: Teknolojik hazir olus, yas grubuna gore anlamli olarak farklilasir.” ana hipotezini test
etmek tlizere yapilmig olan Tek Yonli ANOVA Testi’nin bulgulart gdsterilmistir. Tabloda goriildiigi gibi,
GUV faktériinde (F=13,736; p=0,000) yas grubuna gore anlamli farklilik tespit edilmis; IY&YEN faktorii
(p=0,403) ve RAH faktérii (p=0,117) icin ise yas grubuna gére anlaml bir farkliliga rastlanmamstir. GUV
faktoriinde anlamli farkliligin kaynagini saptamak iizere 6nce Levene varyans homojenligi testi yapilmis,
Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu (Levene=0,804; p=0,448) tespit edilmis, bu dogrultuda
ileri diizey analiz olarak Tukey post hoc testi yapilmistir. Tukey post hoc testi neticesinde, 18-25 yas
grubundakilerin (X=3,799), 26-34 yas grubundakilere (X=3,402) ve 35 ve flizeri yas grubundakilere
(X=3,163) kiyasla teknolojiye karsi daha fazla giivensizlik duyduklar1 belirlenmistir. Elde edilen bu
bulgulara gore; “H2b: Teknolojik giivensizlik, yas grubuna gore anlamli olarak farkhilasir.” alt hipotezi
kabul edilmis; “H2a: Teknolojik iyimserlik ve yenilikcilik, yas grubuna gére anlamli olarak farklilagir.” ve
“H2c: Teknolojik rahatsizlik, yas grubuna gore anlaml olarak farklilasir.” alt hipotezleri reddedilmistir. Bu
baglamda, “H2: Teknolojik hazir olus, yas grubuna gore anlamli olarak farklilagir.” ana hipotezi ise kismen
kabul edilmigtir.
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Tablo 3. Yas Grubu Icin Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi Bulgulari

Degisken Yas Grubu N Ort. SS F-degeri p-degeri Anlamh Fark
. . 18-25 81 3,968 0,769
lyimserlik ve 2634 148 3,945 0,965 0,911 0,403
Yenilik¢ilik ——
35 ve lizeri 119 3,814 0,947
18-25 81 3,799 0,749
Giivensizlik 26-34 148 3,402 0,889 13,736 0,000 1-2,1-3
35 ve lizeri 119 3,163 0,846
18-25 81 3,064 1,016
Rahatsizlik 26-34 148 2,892 0,983 2,163 0,117
35 ve uizeri 119 2,800 0,617

Tablo 4°te, “H3: Teknolojik hazir olus, medeni duruma gore anlaml olarak farklilasir.” ana hipotezini test
etmek iizere yapilmis olan Bagimsiz Orneklem T Testi’nin bulgulari gdsterilmistir. Tabloda goriildiigii gibi,
IY&YEN faktorii (p=0,489); GUV faktorii (p=0,112) ve RAH faktorii (p=0,424) i¢in medeni duruma gére
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Elde edilen bu bulgulara goére; “H3a: Teknolojik iyimserlik ve
yenilik¢ilik, medeni duruma gére anlamli olarak farklilasir.”, “H3b: Teknolojik giivensizlik, medeni duruma
gore anlaml olarak farklilasir.” ve “H3c: Teknolojik rahatsizlik, medeni duruma gore anlamli olarak
farklilasir.” alt hipotezleri reddedilmistir. Bu baglamda, “H3: Teknolojik hazir olus, medeni duruma gore
anlamly olarak farkiilasir.” ana hipotezi de reddedilmistir.

Tablo 4. Medeni Durum I¢in Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi Bulgulari

_Degisken Medeni Durum N Ort. SS t-degeri sd p-degeri
ettt T 55 | a0 | oo ] 0% 6 0489
Giivensizlik B;\'/‘I"’i" igg 3;@22 g:ggg 1,593 346 0,112
Rahatsizlik BEE\'/‘IT igg gggg 82;; 0,800 346 0,424

Tablo 5’te, “H4: Teknolojik hazir olus, egitim diizeyine gore anlaml olarak farklilagir.” ana hipotezini test
etmek iizere yapilmig olan Tek Yonlii ANOVA Testi’nin bulgulart gdsterilmistir. Tabloda goriildiigii gibi,
GUV faktériinde (F=5,575; p=0,001) egitim diizeyine gdre anlamli farklilik tespit edilmis; IY&YEN faktorii
(p=0,463) ve RAH faktorii (p=0,183) icin ise egitim diizeyine gore anlamli bir farkliliga rastlanmamuistir.
GUV faktoriinde anlamli farkliigin kaynagini saptamak iizere once Levene varyans homojenligi testi
yapilmis, Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu (Levene=0,257; p=0,857) tespit edilmis, bu
dogrultuda ileri diizey analiz olarak Tukey post hoc testi yapilmistir. Tukey post hoc testi neticesinde, lise
mezunlart (X=3,659) ile Onlisans mezunlarmin (X=3,585), lisansiisti mezunlarina (X=3,082) kiyasla
teknolojiye kars1 daha fazla giivensizlik duyduklari belirlenmistir. Elde edilen bu bulgulara gére; “H4b:
Teknolojik giivensizlik, egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasir.” alt hipotezi kabul edilmis; “H4a:
Teknolojik iyimserlik ve yenilik¢ilik, egitim diizeyine gore anlaml olarak farklilasir.” ve “H4c: Teknolojik
rahatsizlik, egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasir” alt hipotezleri reddedilmistir. Bu baglamda,
“H4: Teknolojik hazir olug, egitim diizeyine gore anlamli olarak farkiilasir.” ana hipotezi ise kismen kabul
edilmistir.

Tablo 5. Egitim Diizeyi I¢in Yapilan Tek Yonli ANOVA Testi Bulgular

Degisken Egitim Diizeyi N Ort. SS F-degeri | p-degeri Anlamh Fark
Lise 48 3,769 1,021
Tyimserlik ve Onlisans 99 3,888 0,919
Yenilikgilik Lisans 152 3,909 0,919 0,858 0,463
Lisanstistii 49 4,065 0,793
Lise 48 3,659 0,923
; . Onlisans 99 3,585 0,795
Giivensizlik Lisans 157 3.329 0.884 5,575 0,001 1-4,2-4
Lisansiistii 49 3,082 0,825
Lise 48 2,979 1,111
Onlisans 99 3,037 0,901
Rahatsizlik Lisans 157 2.797 0.821 1,628 0,183
Lisansiisti 49 2,867 0,785

Tablo 6’da, “HS5: Teknolojik hazir olus, pozisyona gére anlamli olarak farklilagir.” ana hipotezini test etmek
iizere yapilmis olan Bagimsiz Orneklem T Testi’nin bulgular1 gdsterilmistir. Tabloda goriildiigii gibi, GUV
faktoriinde (t=3,510; p=0,001) pozisyona gére anlamli farkhilik tespit edilmis, [Y&YEN faktoriinde
(p=0,465) ve RAH faktériinde (p=0,713) ise pozisyona gére anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. GUV
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faktorli icin personel pozisyonunda g¢alisanlar (X=3,532), yonetici pozisyonunda calisanlara (X=3,194)
kiyasla daha yiliksek yanitlar vermislerdir. Bu dogrultuda, personel pozisyonunda calisanlarin, ydnetici
pozisyonunda ¢alisanlara nazaran teknolojiye karsi daha fazla giivensizlik duyduklari sdylenebilir. Elde
edilen bu bulgulara gore; “H5b: Teknolojik giivensizlik, pozisyona gore anlamli olarak farklilasir.” alt
hipotezi kabul edilmis; “H5a: Teknolojik iyimserlik ve yenilik¢ilik, pozisyona gére anlamli olarak
farklilasir.” ve “H5c: Teknolojik rahatsizlik, pozisyona gore anlamli olarak farklilasir.” alt hipotezleri
reddedilmistir. Bu baglamda, “H5. Teknolojik hazir olus, pozisyona gore anlamli olarak farklilagir.” ana
hipotezi ise kismen kabul edilmistir.

Tablo 6. Pozisyon Igin Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi Bulgulari

Degisken Pozisyon N Ort. SS t-degeri | sd | p-degeri
iyimserlik ve Personel 225 3,932 0,863
Yenilikeilik Yonetici (siipervizor, eklp lideri, miidiir yardimcisi, 123 |3.857| 1,010 0,731 346 0,465
miidiir vb.)
Personel 225 | 3,532 | 0,826
Giivensizlik Yonetici (stipervizor, ek1p lideri, miidiir yardimcist, 123 | 3194 0919 3,510 346 0,001
miidiir vb.)
Personel 225 2913 | 0,907
Rahatsizlik Yonetici (siipervizor, eklp lideri, miidiir yardimcisi, 123 |2.877| 0851 0,368 346 0,713
miidiir vb.)

Tablo 7°de, “H6: Teknolojik hazir olus, kurumda ¢alisma siiresine gére anlamli olarak farklilasir.” ana
hipotezini test etmek {izere yapilmis olan Tek Yonli ANOVA Testi’nin bulgular1 gosterilmistir. Tabloda
goriildiigii gibi, GUV faktoriinde (F=6,377; p=0,000) kurumda ¢alisma siiresine gére anlamli farklilik tespit
edilmis; IY&YEN faktérii (p=0,073) ve RAH faktorii (p=0,187) icin ise kurumda ¢alisma siiresine gore
anlaml1 bir farkliliga rastlanmanustir. GUV faktoriinde anlamli farkliligin kaynagimi saptamak iizere dnce
Levene varyans homojenligi testi yapilmis, Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu
(Levene=1,599; p=0,174) tespit edilmis, bu dogrultuda ileri diizey analiz olarak Tukey post hoc testi
yapilmistir. Tukey post hoc testi neticesinde, 1 yildan az siiredir ayn1 kurumda ¢alisanlarin (X=3,698), 5-10
yildir ayn1 kurumda calisanlara (X=3,262) ve 10 yildan fazla siiredir ayn1 kurumda c¢alisanlara (X=3,035)
kiyasla teknolojiye karsi daha fazla giivensizlik duyduklari; ayrica 1-3 yildir aym kurumda calisanlarin
(X=3,589), 10 yildan fazla siiredir ayn1 kurumda ¢alisanlara (X=3,035) kiyasla teknolojiye kars1 daha fazla
giivensizlik duyduklari belirlenmistir. Elde edilen bu bulgulara gore; “H6b. Teknolojik giivensizlik, kurumda
calisma stiresine gore anlamli olarak farklilasir.” alt hipotezi kabul edilmis; “H6a: Teknolojik iyimserlik ve
yenilik¢ilik, kurumda calisma siiresine gore anlamli olarak farklilasir.” ve “Ho6c: Teknolojik rahatsizlik,
kurumda ¢alisma siiresine gére anlamli olarak farklilasir.” alt hipotezleri reddedilmistir. Bu baglamda, “H6:
Teknolojik hazir olus, kurumda ¢alisma stiresine gore anlamli olarak farklilagir.” ana hipotezi ise kismen
kabul edilmigtir.

Tablo 7. Kurumda Calisma Siiresi I¢in Yapilan Tek Yonliit ANOVA Testi Bulgulari

Degisken Kurumda Caliyma Siiresi N Ort. SS F-degeri p-degeri Anlamh Fark
1 yildan az 75 3,850 0,901
iyimserlik ve 1-3 yil 87 4,050 0,736
NS 3-5yil 47 3,933 1,114 2,161 0,073
Yenilikgilik
5-10 y1l 90 3,705 0,993
10 yildan fazla 49 4,078 0,830
1 yildan az 75 3,698 0,852
1-3 yil 87 3,589 0,709
Giivensizlik 3-5yil 47 3,311 0,997 6,377 0,000 1-4,1-5,2-5
5-10 y1l 90 3,262 0,907
10 yildan fazla 49 3,035 0,800
1 yildan az 75 2,993 1,018
1-3 yil 87 2,868 0,934
Rahatsizlik 3-5yil 47 2,954 1,006 1,552 0,187
5-10 y1l 90 2,972 0,784
10 yildan fazla 49 2,633 0,560
5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada, teknoloji sirketlerinde calisanlarin teknolojik hazir olus diizeylerinin tespit edilmesi ve
teknolojik hazir olusun cesitli demografik 6zellikler ¢ergcevesinde incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda
Istanbul ilinde teknoloji sirketlerinde calisan 348 kisi ile anket uygulamasi gergeklestirilmistir.
Katilimeilardan elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda, arastirma kapsaminda kullanilan Teknolojik
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Hazir Olus Olgegi’nin iig faktorlii bir yapiya sahip oldugu, iyimserlik ile yenilikgilik boyutlarinin ayni faktér
altinda toplandig1 saptanmugtir. Elde edilen faktorlerin ortalamalarina bakildiginda, IY&YEN faktoriiniin
ortalamasinin yiiksek diizeyde, GUV faktoriiniin ortalamanin iizerinde, RAH faktdriiniin ortalamanin altinda
degere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore katilimcilar teknolojiye karsi iyimser ve yenilik¢i olup,
teknolojiden orta diizeyde rahatsiz, ancak orta diizeyin biraz iizerinde giivensizdir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore yapilan farklilik analizinde, IY&YEN faktoriinde erkek katilimeilar lehine
anlaml farkliliga rastlanmistir. Bu farkliligin nedeni, erkeklerin teknolojiyle ve teknolojik cihazlarla daha
fazla i¢li dishh olmalart olabilir. Giivener (2019) ve Korkmaz (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda da
yenilikgilik faktorii icin erkekler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Ancak Aydin (2020) tarafindan
yapilan ¢aligmada anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Buna gore, caligmada elde edilen bulgunun alan
yazindaki ¢aligmalar destekledigi, ancak alan yazinda da farkli bulgularin yer almakta oldugu sdylenebilir.
Alan yazindaki bu farkli bulgularin nedeni, 6rneklem yapilarindan kaynaklaniyor olabilir.

Katilimcilarin yas gruplarina gore yapilan farklihk analizinde, GUV faktdriinde anlamli farkliliga
rastlanmistir. Buna gore, yas azaldik¢a teknolojiye yonelik giivensizlik artmaktadir. Daha genc yastaki
calisanlar, teknolojiye karsi daha yiiksek diizeyde giivensizlik duymaktadir. Bu durumun nedeni, geng neslin
teknolojiyle ve teknolojik cihazlarla daha yakin bir iliskide bulunmalar1 olabilir. Zira bu sekilde gencler
teknolojinin gilivensiz yonlerini daha iyi biliyor olabilir. Giivener (2019) tarafindan yapilan ¢alismada yas
grubu agisindan anlaml bir farklilik bulunmazken, Korkmaz (2019) tarafindan yapilan g¢alismada ise
yenilikgiligin geng yastakiler lehine anlamli olarak farklilastig1 belirlenmistir. Goriildiigii tizere, yas ile ilgili
olarak alan yazinda farkli arastirma bulgular1 bulunmaktadir. Bu durumun nedeni, aragtirmalarda kullanilan
orneklem yapilariin birbirinden farkli olmasi olabilir.

Katilimcilarin medeni durumuna gore yapilan farklilik analizinde, herhangi bir faktérde anlaml farkliliga
rastlanmamistir. Buna gore, evli ve bekar olma durumuna goére teknolojik hazir olmaya iliskin tutum
birbirine benzemektedir. Alan yazinda medeni durum icin yapilan bir ¢alismaya rastlanmadigindan, bu
hususta bir karsilagtirma yapilamamustir.

Katilimeilarin  galistiklar1  pozisyona gore yapilan farklilik analizinde, GUV faktoriinde personel
pozisyonunda calisanlar lehine anlamli farkliliga rastlanmistir. Buna gore, personel pozisyonunda c¢alisanlar,
yonetici pozisyonunda caligsanlara kiyasla teknolojiye karsi daha gilivensizdir. Bu farkliligin nedeni yas ile
baglantili olabilir. Zira geng yastaki, personel pozisyonunda calisanlar teknolojiyle daha yakin iliskide
olduklarindan, teknolojinin zayif yonlerini daha iyi bilme olanagina sahiptir. Alan yazinda pozisyon i¢in
yapilan bir ¢aligmaya rastlanmadigindan, bu hususta bir karsilagtirma yapilamamustir.

Katilimcilarin egitim diizeyine gére yapilan farkhilik analizinde, GUV faktdriinde anlamli farklihiga
rastlanmistir. Buna gore, egitim diizeyi azaldikg¢a teknolojiye yonelik gilivensizlik artmaktadir. Bu farkliligin
nedeni, egitim diizeyi daha yiiksek olan kisilerin teknolojiye iliskin daha fazla konuya hakim olmalar1 ve bu
nedenle teknolojiye giiven duymalari olabilir. Alan yazinda egitim durumu ile ilgili farkli arastirma bulgulari
mevcuttur. Aydin (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada, egitim durumu i¢in yalnizca iyimserlik ve yenilikgilik
faktorlerinde anlamh farklilik tespit edilmistir. Giivener (2019) tarafindan yapilan c¢alismada ise, teknolojik
hazir olug bir biitlin olarak degerlendirilerek, egitim diizeyi arttikga teknolojik hazir olusun arttigi bulgusu
elde edilmistir. Goriildiigi lizere, egitim diizeyi ile ilgili olarak alan yazinda farkli arastirma bulgular
bulunmaktadir. Bu durumun nedeni, arastirmalarda kullanilan 6rneklem yapilarinin birbirinden farkli olmasi
olabilir.

Katilimeilarin kurumda ¢aligma siirelerine gére yapilan farklilk analizinde, GUV faktdriinde anlamli
farkliliga rastlanmistir. Buna gore, kurumda calisma siiresi azaldik¢a teknolojiye yonelik giivensizlik
artmaktadir. Bu durumun nedeni yas ile baglantili olabilir. Zira yas azaldikc¢a teknolojiye karsi giivensizlik
artmaktadir. Kurumda 1 yildan az veya 1-3 yildir galisan kisilerin genel olarak gen¢ yasta olduklar1 goz
ontinde bulunduruldugunda, teknolojiye kars1 giivensizligin kurumda az zamandir ¢alisanlarda daha yiiksek
diizeyde olmasi olasidir. Giivener (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ise, teknolojik hazir olusun kurumda
caligma siiresine gore anlamli sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir. Arastirma bulgulari arasindaki bu
farkliligin nedeni, arastirmalarda kullanilan 6rneklem yapilarinin birbirinden farkli olmasi olabilir.

Sonug olarak, bu ¢aligmada, katilimcilarin teknolojik hazir olus diizeylerinin genel olarak diizeyde oldugu ve
teknolojik hazir olus faktorlerinden en az birinin, medeni durum disindaki tiim demografik 6zelliklere gore
anlamli sekilde farklilastigi bulgusu elde edilmistir.
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Ileride yapilabilecek olan calismalarda, teknolojik hazir olusun uzaktan ¢alisma, is performansi, is tatmini,
orgiitsel baglilik, teknostres gibi degiskenlerle iligkisini tespit etmeye yonelik arastirmalar
gerceklestirilebilir. Ayrica teknoloji sirketleri, biinyelerinde calisan kisilerin teknolojiye karsi
giivensizliklerini ve rahatsizliklarin1 azaltmak {izere hizmet i¢i egitim programlar diizenleyebilirler.
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